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SENTENZA

sul ricorso proposto da: : .
LIMETTI FRANCESCO nato a MILANO il 05/12/1940 .

avverso 'ordinanza del 14/06/2018 del TRIB. LIBERTA' di MILANO vt

udita la relazione svolta dal Presidente; s

sentite le conclusioni del PG GIULIO ROMANO che ha chiesto il rigetto del ricorso; )

udito .iI difensore, AVV. NICOLETTA RUGGIERI, che ha concluso chiedendo
l'accogltmento del ricorso. o



3570512018

RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

1.I! sig. Francesco Limetti, quale legale rappresentante della societd «la
Ciesse Soc. Coop», ricorre per I'annullamento deli’ordinanza del 14/06/2018 del
Tribunale di Milano che ha rigettato la domanda di riesame del decreto del
02/02/2018 del G.i.p. del medesimo Tribunale che, sulla ritenuta sussistenza
indiziaria del reato di cui agli artt. 110, 81, cpv., cod. pen., 3, d.gs. n. 74 del
2000, ascritto al commercialista della societd, tal Curci Ruggiero Massimo, ha
ordinato il sequestro preventivo, finalizzato alla confisca diretta, delle somme di
denaro costituenti profitto conseguito dalla «La Clesse Soc. Coop», in quanto
beneficiaria delle condotte poste in essere dal predetto commercialista.

1.1.Con il primo motivo deduce I'incompetenza territoriale del Tribunale di
Milano a favore di quello ove ha sede la societa beneficiaria della condotta del
Curci, ancorché terza, ed eccepisce, ai sensi dell’art. 606, lett. b) ed e), cod.
proc. pen., Verronea applicazione degli artt. 8, 12, comma 1, cod. proc. pen., e
18, comma 2, d.lgs. n. 74 del 2000. ‘

1.2.Con il secondo motivo, deducendo Vestraneita della societa al reato,
eccepisce, ai sensi dell'art. 606, lett. b) ed e), cod. proc. pen., |'erronea
applicazione degli artt. 321 cod. proc. pen., 322-ter cod. pen., 104 disp. att.
c.p.p., 12-bis d.lgs. n. 74 dei 2000 e 27, comma 1, Cost.

1.3.Con il terzo motivo, deducendo |'impossibilita di confiscare alla societa il

profitto derivante da condotte che non sono state poste in essere dai suoi legali-

rappresentant!, eccepisce, ai sensi dell’art. 606, [ett. b) ed e), cod. proc. pen.,
'erronea applicazione degli artt. 5 e 6, d.lgs. n. 231 del 2001.

2.1l ricorso & inammissibile.

3.1l primo motivo & manifestamente infondato.

3.1.11 decreto di sequestro preventivo & stato adottato nell’ambito del
procedimento penale Iscritto a carico det Curci Ruggiero Massimo cui si addebita,
quale commercialista, di aver concorso con i legali rappresentanti di varie societa
(tra le quali quella rappresentata dall’odierno ricorrente) nel reato di
presentazione di dichiarazione fraudolenta di cui al’art. 3, d.lgs. n. 74 del 2000,
consentendo a ciascuna di esse l'evasione dellimposta sul valore aggiunto e
delle imposte dirette costituente il profitto del reato stesso. Il decreto di
sequestro & stato adottato direttamente sui saldi attivi dei conti intestati alle
singole sucieta e, per la eventuale differenza, sui beni del Curci,

3.2.Tanto premesso, il primo motivo & manifestamente infondato perché la
sindacabilita, da parte del tribunale del riesame, della competenza territoriale del




giudice che ha emesso il provvedimento cautelare reale si esaurisce nella fase
delle indagini prefliminari, sicché, una volta chiusa tale fase, ogni questione
concernente detta competenza resta preclu;sa dal éopravvenuto radicarsi della
competenza del giudice che procede (Sez. 1, n. 39250 del 16/07/2014, Rv.
260906; Sez, 2, n. 3331 del 04/06/1998, Rv. 260906).

4.1 secondo ed il terzo motivo, che possono essere esaminati
congiuntamente per lidentitd dell’oggetto, sono anche essi manifestamente
infondati.

4.1.1l ricorrente non contesta che le somme sequestrate alla societa da lui
rappresentata . costituiscono profitto del reato, come peraltro espressamente
affermato dall’'ordinanza impugnata.

4.2.Ne consegue che, poiché il reato ascritto al Curci € contestato come
commesso In concorso con il legale rappresentante della societa che ha
materialmente presentato la dichiarazione fraudolenta, I'ente non pud essere
considerato terza estranea al reato stesso, con conseguente possibilita di
disporre il sequestro preventivo diretto del profitto che sia rimasto neila sua
disponibitita (Sez. U, n. 10561 del 30/01/2014, Gubert. Rv. 258647 - 01,
secondo cui & legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta del
profitto rimasto nella disponibilitad di una persona giuridica, derivante dal reato
tributario commesso dal suo legale rappresentante, non potendo considerarsi
I'ente una persona estranea al detto reato).

4,3.Costituisce, dungue, postulazione difensiva indimostrata (e contrastante
con quel che risulta dail’'ordinanza impugnata) che il legale rappresentante della
societd beneficiaria della condotta fraudolenta del commercialista sia persona
terza rispétto al fatto ad éssa ascritto a titolo di concorso, non rilevando, in
senso contrario, che il decreto sia stato adottato nell’ambite del procedimento
iscritto nei confronti del solo commercialista.

4.4,Né& di certo pud essere definito terzo estraneo colui il quale, presentando
la dichiarazione fiscale fraudolenta, concorre materialmente nel reato generatore
di profitti confiscabili. .

4.5.In ogni caso, a prescindere dai profili di responsabilitd del iegale
rappresentante, I'ente che trae profitto dall’aitrui condotta illecita non pud mai
essere considerato “estraneo” al reato ai fini della confisca diretta del profitto
medesirmo {cfr., sul punto, Corte cost, sentenza n. 2/1987 secondo cui 'art. 27,
comma prime, Cost., non consente che si proceda a confisca di cose pertinenti a
reato, ove chi ne sia proprietario al momento in cui la confisca debba essere
disposta non sia l'autore del reato o non ne abbia tratto in alcun modo profitto;
in senso analogo, Sez. 1, n. 3118 def 08/07/1991, Rv. 188391, aveva affermato
il principio che la confisca, come misura di sicurezza patrimoniale, & applicabile




anche nei confronti di soggetti (quali le societa) sforniti di capacitd penale. Cid
sul rilievo che l'estraneita al reato esige che la persona cui le cose appartengono
non abbia partecipato con attivita di concorso o altrimenti connesse, ancorché si
tratti di persona non punibile perché priva di capacita penale; nello stesso senso
Sez. 3, n. 3390 def 19/01/1979, Rv. 141690, aveva affermato che pud ritenersi
estraneo al reato soltanto colul che alla commissione del reato medesimo non
abbia partecipato in alcun modo con una qualsiasi attivita di concorso o
altrimenti connessa, ancorché non punibile. Costituisce declinazione di tali
insegnamenti il principio affermato da Sez, U, n. 10561 del 30/01/2014, Gubert,
Rv. 258647, sopra riportato; nel senso che la nozione di “persona estranea af
reato” cui appartiene e va restituita la cosa sequestrata (art. 240 cod. pen.) &
diversa da persona estranea al procedimento penale, in quanto richiede la
estraneita al fatto - reato, che non ricorre in chi sia sfuggito al procedimento
penale, Sez. 1, n. 7855 del 28/01/1988, Rv. 178817).

4.6.Le considerazioni che precedono rendono superfiuo l'esame dell’ultimo
motivo di ricorso, posto che le norme delle quali viene eccepito il malgoverno
non hanno alcuna rilevanza nel caso di specie, non discutendosi di responsabilita
amministrativa dell’ente.

5.Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso consegue, ex art. 616 cod.
proc. pen., non potendosi escludere che essa sia ascrivibile a coipa del ricorrente
(C. Cost. sent. 7-13 giugno 2000, n. 186), I'onere delle spese del procedimento
nonché del versamento di una somma in favore della Cassa delle ammende, che
si fissa equitativamente, in ragione dei motivi dedotti, nella misura di €
2.000,00.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e deila somma di € 2.000,00 in favore della Cassa delle
Ammende.

Cosl decise in Roma, il 05/12/2018.




